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Introduccion

El propésito de escribir una teorfa politica de Africa se enfrenta,
inmediatamente, a dos cuestiones complejas. La primera es qué signi-
fica una teorfa politica sobre cualquier region. La segunda esta asociada
al hecho de que esta regién del planeta sea Africa. Trataré ambos asun-
tos de forma sistematica a través de los capitulos de este libro, pero
primero voy a empezar con un breve debate general.

Por muy placentero que resulte creer que estas cuestiones pueden
responderse de un modo consensual, en verdad el estudio de la politica
africana es profundamente polémico. Esto no sélo se debe a que no
existe un acuerdo sobre lo que deberfan constituir los aspectos clave
que necesitan responderse, sino también, y quiza ante todo, porque los
andlisis politicos del continente despiertan intensas emociones que sue-
len guardar poca relacién con la materia tratada. Por algin extrafio
motivo, el estudio de Africa suele considerarse excepcional y diferente,
un aspecto necesario de afrontar como es debido desde el principio.

Por ahora, quiero subrayar que es imposible discutir sobre politica
africana sin adentrarse en el dificultoso terreno de las consideraciones
normativas y personales. Africanos y africanistas suelen permanecer
encerrados en un mundo de disputas con adversarios imaginarios,

donde los asuntos fundamentales estan ligados a argumentos sobre el
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punto de vista, el origen, la autoridad y la subjetividad. Como resul-
tado, los debates sobre analisis, teotfa e interpretacién también lo son
sobre la validez, e incluso la legitimidad, de las palabras pronunciadas
por quienes estudian el continente. Logicamente, esto es inherente en
el estudio del «otroy —como bien saben los antropélogos—. Aun asi, no
serfa sincero ignorar que se trata de una cuestién particularmente
persistente cuando hablamos de Africa. Pasemos a los dos interro-
gantes planteados anteriormente: (i) ¢qué significa ofrecer una teoria
politica de una regién en particular del planeta? (ii) ¢cuiles son los

problemas especificos asociados al estudio de Africa como regiéon?

LOS USOS DE LA TEORIA POLITICA

Responder a esta cuestion de forma constructiva requiere que identifi-
quemos dos problemas separados. Uno es si existe una agenda, en lo
que respecta a Zeoria politica, mejor situada para explicar la politica en
Africa. El otro es si podemos pensar en términos de teorfa politica de
una regidn y, si asi es, si resulta conveniente. Ambas son cuestiones
complicadas y cifio mis reflexiones sélo a los aspectos relevantes de
este libro. Mi punto de vista, de principio a fin, es decididamente
«pragmaticon: priorizo aquello que me sirve para la comprensién por
encima de la ambicién tedrica. O, en otras palabras, la teotia sélo se
utiliza donde sirve con claridad al propésito de ofrecer una explicacion
de la politica africana que resulte esclarecedora. Por consiguiente, mi
objetivo no es construir mua teoria politica de Africa, sino intentar
teorizar la politica africana —esto es, implicarme en los debates teéricos

que proporcionen un valor afiadido a nuestra comprensién de como se
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ejerce el poder en el continente— Aqui, son de particular importancia
las cuestiones de si las ideas preponderantes de la teotia son etno-
céntricas y si las actuales teorfas de la politica comparativa son ade-
cuadas para el estudio de Africa.

En principio, no hay motivo para asegurar que la «teorfa» es
etnocéntrica si la definiciéon de esta es general, como organizacién
sistematica de conocimiento. Sin embargo, esta aproximacion es dema-
siado simple. La teorfa no se apoya en el vacio; se construye en con-
textos histéricamente enmarcados y se aplica de modos especificos.
Asimismo, el significado de teorfa resulta problematico porque implica
una forma particular de «explicar» que deriva de una tradicién occi-
dental de racionalidad y esfuerzo cientifico originada en la Iustracién.
A largo plazo, serd necesario redefinir nuestra aproximacion a lo que se
supone que implica la teorfa de una manera tan radical que invalide
gran parte del actual trabajo académico'.

Por ahora, quiero sefialar que las ciencias sociales del presente
asumen que el concepto de teorfa generalmente conlleva una particular
serie de causalidades articuladas, en especial asociadas a asuntos de de-
sarrollo y progreso. Por consiguiente, entrar en el debate sobre «una
teorfa politica de Affica» implica, necesariamente, aceptar la cuestién
de la politica comparativa —y esto por dos razones— Una es que la teo-
rfa politica moderna, tal y como se practica en los departamentos uni-
versitarios de Occidente, suele entenderse como un intento de concep-
tualizar la evolucion de la politica en las sociedades occidentales o
como un estudio del pensamiento politico occidental. La otra es que

cualquier intento de desarrollar una teoria politica que tenga sentido

! Como haré en mi proximo libro Western Rationality after Post-Colonialism (2012).
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para otras sociedades es, necesariamente, un intento de comparar
Occidente con el resto.

Las teorias politicas que son relevantes para el estudio del Aftica
postcolonial entran en categorias distintas, en gran parte cronoldgicas:
desarrollo, marxista, dependencia, socialista, autéctona, neopatrimonial
y democratica. Aunque sea una clasificaciéon hasta cierto punto sim-
plista, sin categorfas delineadas con absoluta precisiéon (incluso en
algunos casos llegan a solaparse), representan los principales marcos de
analisis y debate desde que Africa se independiz6. En otra parte ya he
reflexionado en detalle sobre estas categorfas?®, asf que ahora me cen-
traré en lo que implican como teorias politicas de Aftica. Quiero desta-
car, en especial, las diferencias interpretativas y causales entre estas
aproximaciones, as{ como las suposiciones que comparten.

Las teorias del desarrollo, del tipo que fueran, aceptaban dos claros
supuestos: el primero, que existe ##a via para el desarrollo (econémico
y politico) seguida por todos los paises, aunque sea de forma distinta;
el segundo, que Africa se encuentra por detras de esta via, pero que
con el tiempo la alcanzara. Por consiguiente, el papel de esta teorfa era
identificar aquellos factores que dificultaban o facilitaban dicho proce-
so, mas facil de conseguir tras las independencias. Intentaba valorar
hasta qué punto los procesos politicos y econémicos favorecian el
desarrollo «natural» del continente tras liberarse del yugo colonial.
Estas teorfas, que debemos situar en el contexto de la Guerra Fria, eran
pues teleolégicas y descansaban en causalidades bien entendidas: el
crecimiento econémico facilitarfa un tipo de cambio sociopolitico que,
a su vez, permititfa la emergencia gradual de unas politicas mas

democriticas.

2 Chabal, 1994, Parte 1.
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Las teorfas marxistas (0 neomarxistas) y de dependencia pueden
considerarse como el espejo de las teorfas del desarrollo, en el sentido
que también eran teleoldgicas y ofrecian igualmente unos vinculos
causales claros. Mientras las primeras vefan en la propagacion del
capitalismo y la rivalidad politica el patrén para el «desarrolloy, las otras
consideraban el socialismo y el partido dnico como portadores de
«progreso». Sin embargo, esta gran iglesia se dividia entre quienes
crefan que la solidaridad internacional socialista era necesatia y quienes
afirmaban que la autosuficiencia socialista era la solucién. De este mo-
do, algunos adelantaban la necesidad de una mayor penetracién
capitalista en las economias africanas mientras otros defendfan, en
cambio, un plan de desarrollo econémico nacional que cortara la de-
pendencia en el mercado mundial y, asf, romper con el circulo vicioso
que comportaba el subdesarrollo capitalista.

Por teorias «autéctonas» me refiero a las aproximaciones diversas, y
no siempre compatibles, que surgen de una conceptualizacién local, y
no global, de la politica africana. Esto abarca desde el otrora influyente
debate sobre el socialismo africano, hasta la reivindicacion de un «au-
téntico» desarrollo africano, con los argumentos de que el partido uni-
co o una politica sin partidos son lo mas apropiado para Africa.

Estas teotias detrivan, en parte, de una vasta escuela intelectual e
histérica, que busca centrar las ciencias sociales y la historia en una
perspectiva genuinamente africana. Se asocian a las afirmaciones de
que Africa ocupa un lugar mucho més central en el desarrollo del
mundo moderno de lo que admiten las teorfas occidentales. También
cuestionan la validez universal de la ecuacién entre modernizaciéon y

occidentalizacion.
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De forma breve, me gustaria hablar de los origenes y la relevancia
de estas teorfas «autéctonasy. Remontandonos al panafricanismo y la
Negritud, en Africa ha existido una sélida visién de lo que diferencia al
continente. Senghor, aunque posteriormente fuera fustigado por su
visién esencialista de los africanos, puso de manifiesto en sus escritos
aspectos de la cultura y el arte africanos que todavia resuenan. Aunque
en su practica politica resulté muy convencional, no podemos negar
que fue capaz de combinar, con eficacia, el compromiso con la idea
moderna del desarrollo econémico junto a una astuta comprensioén de
los factores locales, importantes para el éxito politico en Senegal. Su
argumento es interesante porque se articulé con ese espiritu, si bien la
Negritud no logré engendrar descendencia tedrica.

No obstante, encontramos ecos actuales del argumento sobre las
especificidades africanas. La opinién de Museveni sobre que el conti-
nente debe prohibir la politica partidista no es casual. Se basa en el ar-
gumento, bien fundamentado, de que en las circunstancias actuales la
politica multipartidista sera canalizada, inevitablemente, a través del
conflicto étnico, con el consiguiente agravio. Esta teorfa politica de
Affica rechaza la premisa de que el desarrollo politico debe seguir,
necesariamente, el modelo contemporineo occidental. Asimismo, la
actual insistencia del régimen de Etiopfa para organizar la repre-
sentacion politica bajo una base étnica deriva de la idea de organi-
zacién «naturaly de la poblacién en el Africa actual —aunque, como
indica Museveni, también puede verse como una propuesta intere-
sada—. De manera mas general, existe una escuela de pensamiento que
argumenta que la etnicidad en Africa es mas que una mera reliquia del

pasado. Palpita en el corazén de las realidades cotidianas de la
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moralidad, la responsabilidad y la representacién y, como tal, necesita
fundamentar cualquier teotia politica tealista sobre el continente’.

Bajo las teorfas neopatrimoniales incluyo un amplio repertorio de
perspectivas, aunque comparten la visién de que la conceptualizacion
de los factores locales resulta basica para la comprensién de la politica
africana. Aqui encontramos dos puntos de partida contrastados. Uno
considera que lo mas importante es el peso de los patrones universales
de desarrollo aplicados a Africa. El otro cree que los elementos socio-
econémicos y culturales autéctonos determinan la influencia con la
que se ejerce el poder en Affica. Légicamente, son diferencias funda-
mentales que no debemos descartar, pero me interesa como ambas
convergen en su andlisis de la politica contemporanea africana, por
ejemplo en su discusioén sobre el Estado. La primera teorfa argumenta
que el trasplante del Estado occidental no ha logrado enraizarse, lo que
implica que se trata de un modelo erréneo. La otra alega que el Estado
africano necesariamente refleja el caricter patrimonial de la politica lo-
cal. El resultado no varia: el Estado no es institucionalmente funcional.

La teorfa democritica, practicamente hegemodnica hoy en dia, se
remonta a una clara vision desarrollista que guarda semejanza con los
primeros modelos de modernizacién. Basada en una visién de la de-
mocracia liberal como tnico modelo viable de la politica moderna, esta
teorfa interpreta el actual auge de las elecciones multipartidistas en
Africa como la primera etapa de una ineludible marcha hacia la demo-
cratizacién. Anclada en las ideas institucionalistas del cambio politico,
se basa en las suposiciones de que la practica de elecciones demo-
craticas desembocara, finalmente, en el surgimiento de una «cultura»

politica democratica. Como las anteriores teorias democraticas, es

3 Lonsdale, 1995, 2003.
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universalista, teleolégica y descansa en una nocién de la modernizacion
que es una vatiante de la occidentalizacion.

No voy a valorar hasta qué punto estas variadas teorfas son etno-
céntricas, pues el propio libro proporciona elementos necesarios pata
una apreciaciéon de cuan justificado o relevante es este asunto. En cam-
bio, quiero observar de cerca la nocién de capacidad, que hoy en dia se
ha convertido en uno de los planteamientos mas influyentes en los

analisis politicos de Africa.

LA CUESTION DE LA CAPACIDAD

¢Por qué la nocién de capacidad ha adquirido un lugar tan destacado
en el actual discurso de las ciencias sociales sobre Africa? :Qué
significa capacidad en cualquier acontecimiento o, quiza de forma mas
concreta, como nos ayuda el concepto a comprender mejor las reali-
dades africanas de este siglo XXI? ¢Cuales son, si es que existen, las
conexiones entre centrarse en la capacidad y el actual orden inter-
nacional, el cual se considera, habitualmente, perjudicial para Affica?
La capacidad suele entenderse como una accién social directa,
significativa, intencional e introspectiva. Surge de un largo debate so-
bre la respectiva importancia de la estructura y la accién individual en
el cambio social. Este debate tiene sus raices en dos genealogias
distintas. LLa primera estd asociada a la cantidad de cambios que experi-
mentaron las ciencias sociales desde la década de 1960. La segunda se
vincula a la situacién en constante evoluciéon de Africa, que la mayoria
de analistas define hoy en términos del impacto de la globalizacién en

el continente. El dominio, tras la Segunda Guerra Mundial, de las
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perspectivas marxistas, neomarxistas, teleologicas o estructuralistas en
el estudio de la sociedad empezaron a cuestionarse en los afios sesenta.
Sin embatrgo, no fue hasta una década después que se rebatié su
supremacia. Foucault y Habermas, cada cual desde su puesto episte-
molégico particular, iniciaron un nimero de criticas que, finalmente,
cambiaron el rostro de las ciencias sociales. Estos cambios empezaron
a influenciar la manera en que los africanistas enfocaban su trabajo.

Al menos hubo dos cambios en la historia y en las ciencias sociales
cuyo impacto afecté profundamente a la cuestién de la capacidad. Por
un lado, el auge de la historia cultural y el giro lingiifstico comportaron
la revaloracién de la historiografia. Esto ha abierto una gran trans-
formacion en la «teoria» de la historia, en particular en areas como el
feminismo y los estudios postcoloniales. Por otro, las propias ciencias
sociales han experimentado un doble cambio: los giros histéricos y
lingiiisticos. Estos han traido una concentracién en la subjetividad, el
discurso y la deconstruccion. Este desafio al estructuralismo y a la tele-
ologfa, en la historia y en las ciencias sociales, realzan de nuevo la cues-
tién de la capacidad, asi como el problema de la causalidad.

La salida del determinante estructural de la accién social requirié
tiempo y se elaboré de forma dispar. En lo que respecta a los estudios
africanos, las décadas de 1960 y 1970 supusieron un periodo donde las
teorfas de desarrollo (econémico y politico) se combinaron para suge-
rir que la instauracién de estructuras correctas y la ejecuciéon de poli-
ticas efectivas comportarfan progreso. El desacuerdo radicaba en cual
era el método mas poderoso para la modernizacion, si el capitalista o el
socialista. De un signo u otro, estas teorfas daban por sentado que la
capacidad se vefa directamente condicionada por las restricciones eco-

némicas, politicas y sociales de cada sociedad en particular y también
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del orden econémico global. La cuestién, por lo tanto, no era si una
capacidad diferente conllevaria resultados diferentes, sino cémo esta
podia aplicarse mejor para la accién social en el marco estructural que
determinaba el catilogo de las opciones posibles. Asi, la capacidad
estaba subordinada a la estructura en el contexto de una comprensioén
de la causalidad histérica apenas cuestionada.

Aunque la salida de este marco conceptual empezé a tomar impul-
so en los aflos sesenta, la particular situacién de Africa impidié este
giro hasta dos décadas mas tarde. Si el surgimiento gradual de un dis-
curso sobre la capacidad oculta cualquier ruptura epistemolégica clara,
es importante emplazar el debate en algin contexto histérico. De he-
cho, la caida del Muro de Berlin, sumado al colapso del comunismo en
la Unién Soviética y la Europa del Este, contribuyé al auge de la sub-
jetividad y de la capacidad en los andlisis de la accién social y politica.
Por ejemplo, el moderno resurgimiento de la sociedad civil, como enti-
dad social con decisiva influencia en la transformacién politica, proce-
de de un analisis de las transiciones de la Europa del Este hacia la de-
mocracia que reivindica con orgullo el lugar de la capacidad.

El contexto postcomunista alenté el florecimiento de teotfas
modernizadoras, que situaban el fuerte individualismo de la demo-
cracia liberal y el decisivo papel del mercado en el corazén del cambio
politico y econémico —en Affica y en el resto del mundo—. Es desde
aqui que la democratizacién inundé el continente africano y se empe-
zaron a redefinir los términos del debate sobre desarrollo. De este
modo, la capacidad es el vinculo entre democracia y mercado, donde
ambos privilegian un analisis de la sociedad en términos del empode-

rado individuo dotado de derechos sociales, politicos y econémicos.
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Mientras el doble discurso de la democracia y el mercado iban en
aumento, la situacién de Africa fue de extrema crisis econdmica y
politica. A su vez, el fin de la Guerra Fria y la preocupacion en Occi-
dente por la evolucién de los ex Estados comunistas dificultaron to-
davia mas que los paises africanos obtuvieran la ayuda de la que
dependia su supervivencia. Empez6 a verse un replanteamiento funda-
mental del aprieto africano. También empezé a cambiar el discurso
sobre Africa.

El reconocimiento del limitado éxito (o directo fracaso) del «pa-
ternalismo» benigno que habfa presidido la imposicién de los pro-
gramas de ajuste estructural —donde se pensaba que los gobiernos
africanos debian aprender a gestionar su economia con miras al
desarrollo— estaba asociado a una nueva visiéon de la capacidad afri-
cana. Esta tenfa sus otigenes en dos procesos separados, aunque clara-
mente interrelacionados. Uno era el alcance de la movilizacion social
que desaté las revueltas contra el Estado de partido unico y asent6 la
politica competitiva en la mayoria de paises africanos. Esto destacd
también los poderosos efectos de la «sociedad civil» como elemento
clave para el cambio, asf como el potencial de una transicién positiva
imprescindible para la democracia. El otro proceso fue la compro-
bacién de que existia una gran cantidad de actividades sociales,
econémicas y politicas que demostraba la habilidad de los africanos
para sobrevivir a las catastréficas condiciones bajo las que se les
obligaba a permanecer. Este extraordinario dinamismo e ingenio suge-
rfan que, una vez desaparecida la pesada interferencia del Estado, ha-
bria matrgen para el progreso desarrollista genuino.

Por consiguiente, desde principios de la década de 1990, surgié un

discurso de doble filo sobre la capacidad. Uno coherente con la nueva
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ideologia de la ayuda para apoyar a la sociedad civil a nivel local —un
papel recaido en las ONG (extranjeras y autéctonas) o en las organi-
zaciones de la sociedad civil-. El otro pensaba que el desarrollo
necesitaba el esfuerzo combinado de los individuos: la inventiva infor-
mal debia ser canalizada hacia unas actividades productivas formales
que sostendrian el crecimiento econémico. Esta visién, en gran parte
extranjera, de la nueva Aftica se reforzé con el discurso de los politicos
africanos, que ahora criticaban los errores del modelo de desarrollo del
Estado de partido tnico y prometian facilitar tanto la reforma politica
como las politicas favorables al mercado.

El nuevo discurso sobre Africa quedé sellado en los dos docu-
mentos clave a la vuelta del siglo: el NEPAD y los Objetivos de
Desarrollo del Milenio —uno espejo del otro— El mensaje era claro:
ayudate a ti mismo y el mundo te ayudara. L.a nueva administracién se
predicaba sobre la fuerza de la capacidad: la accién africana, con la
ayuda del mundo, traerfa una mayor responsabilidad politica, mas
desarrollo y una reduccién de la pobreza. La cumbre del G8 en 2005
sell6 este pacto con Africa.

Otra poderosa tendencia en la genealogia del discurso sobre la
capacidad ha sido la necesidad, tanto de africanos como de africanistas,
de frenar el clima de afropesimismo, que descendié en el continente en
los afios ochenta y que ha crecido desde entonces. Muchos deseaban
salir de la perspectiva de Africa como victima y priorizaron con orgullo
la iniciativa africana. Se trata de un intento deliberado de refutar las
opiniones que sefialan los elementos estructurales de las sociedades
africanas, en especial el neopatrimonialismo, como los principales fac-
tores de la crisis actual. Esta apuesta por la capacidad se centra en lo

que se ha logrado, en lugar de lo que ha fracasado, y destaca las formas
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locales en que los actores africanos han resistido la carga de un Estado
débil o colapsado sumado a las presiones de la globalizacién. Centrar la
atencion en la capacidad cambia las cuestiones que nos planteamos so-
bre las sociedades africanas.

Esta aproximacién a la idea de capacidad indica los limites de gran
parte de las ciencias sociales africanistas. Sostiene que los actuales para-
digmas para explicar el Aftica contemporanea han fracasado, pues la
sitan en un eterno circulo vicioso de impotencia. Por consiguiente, es
necesatio proporcionar un marco analitico justo con los procesos del
cambio social que realmente suceden hoy en dia en Africa. La capacidad
se ha convertido ahora en un poderoso concepto, que no sélo nutre
los circulos académicos, sino con inmediatas consecuencias para el
continente. Tal vez se encuentre en el proceso de convertirse en la
nueva ortodoxia.

Sin embargo, una mirada atenta al concepto de capacidad en Affica
nos muestra una ambigiedad fundamental. Por un lado, la nocién ha
surgido de unos cambios epistemoldgicos en las ciencias sociales, refle-
jando en primer lugar a las sociedades occidentales, no africanas. Por
otro, se plantea como una categorfa de andlisis para el contexto local
africano. Aunque la palabra utilizada sea la misma, acarrea diferentes
implicaciones. La primera reconoce que, en las sociedades «modernasy,
el individuo es mas libre que en las «tradicionales». La «modernidad»
serfa la mejor de las posibilidades para la accién social y politica in-
dividual —aunque dicha libertad conlleve el peligro de la alienacion—. La
segunda seflala la capacidad de los africanos para adaptatse, y procesat,
la modernidad para sus propios objetivos y a su manera. Por consi-

guiente, procede de lo que suele rechazarse como «tradiciény.
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Légicamente, se reconoce que esta ausencia de tecutsos y opot-
tunidades influencia el modo en que los hombres y mujeres de Africa
se desenvuelven en el entorno donde viven. También se admite que las
sociedades africanas no estan atomizadas de forma que prioricen la
intencién, el propésito y la autonomia del individuo en la accién social.
Pese a todas estas reservas, sin embargo, la idea de capacidad se ha
establecido en los analisis africanistas sociales y politicos. Es como si el
conjuro de la capacidad finalmente creara un firme sentido de las po-
tencialidades individuales en el Africa actual. Pero, ¢cuan util es el
concepto en el contexto africano? Responderé a esta cuestién desde
dos angulos. El primero es extraer con cuidado los modos en que nos
obliga a formular diferentes preguntas sobre aquello que ocurre en el
continente. El segundo es analizar hasta qué punto, como espejo del
afropesimismo, estd inevitablemente asociado a las causalidades que
busca eliminar.

Es indudable que concentrarnos en las fuerzas de la capacidad nos
lleva a (re)considerar las principales cuestiones que hemos formulado
desde las independencias. En lugar de plantear por qué Aftica 70 se ha
desarrollado, se nos emplaza a considerar los extraordinarios modos de
cémo se han adaptado rapidamente los africanos a las cambiantes cir-
cunstancias internacionales. Desde el contexto de la década de 1960,
cuando la Guerra Fria se encontraba en su punto algido y las potencias
coloniales todavia conservaban una fuerte influencia en sus ex terti-
torios, hasta el actual mundo globalizado, donde se han acelerado los
flujos econdmicos, comerciales y de comunicacién, la situacién de
Africa ha evolucionado enormemente. La concentracién en los ajustes
que han tenido que realizar los africanos para adaptarse a estas influen-

cias globales saca a la luz la habilidad, tanto de los gobernantes como
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de la poblacién, de aprovechar las oportunidades disponibles y hacerlas
progresar para su provecho. Unos cuantos ejemplos bastaran.

La agilidad demostrada por los gobiernos africanos en maximizar
los recursos transferidos en entornos radicalmente diferentes como la
Guerra Fria, los ajustes estructurales y, hoy, la rapida globalizacién es
realmente impresionante. Del mismo modo, la velocidad en que los
africanos han desarrollado el discurso y los instrumentos de la demo-
cracia para forzar una mayor responsabilidad de sus gobernantes es
remarcable. En otro plano, la facilidad en que los africanos se han
adaptado a la propagacién de la telefonia mévil e internet para propi-
ciar el comercio y la migracién es sorprendente. En la misma linea, las
llamadas economias informales han prosperado dentro y mds alld del
continente. Finalmente, el rapido desarrollo de ONG locales, asi como
la creciente organizacién e intervencién de las organizaciones civiles,
demuestra el potencial de estos movimientos «de base» a la hora de
influir en politica.

Centrar la atencién en aquello que ha contribuido a los importantes
cambios politicos, sociales y econémicos de la ultima década obliga a
replantear los instrumentos clave utilizados para explicar estos aconte-
cimientos y procesos. Nos obliga a revisar cualquier nocién general de
causalidad que demos por sentado por encontrarse en marcos concep-
tuales o tedricos previos. Sin embargo, también hay otra cara de la
moneda en el asunto de la capacidad, que voy a plantear ahora. Que la
fijacion en la capacidad suela ser un argumento diseflado para refutar el
afropesimismo ¢es analiticamente relevante? Desde este angulo, me pa-
rece que reivindicar la capacidad surge de dos aspectos separados,
aunque complementarios, de una aproximaciéon particular a Africa.

Uno es la conciencia profunda y real, contratia a las expectativas de la
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primera etapa tras las independencias, de que el continente no ha
podido desarrollarse. Por mucho que parezca evidente, la situacién
requiere una explicacién. El otro es la confirmacién de que la
globalizacién, considerada en gran medida el factor clave de las ac-
tuales relaciones mundiales, resulta perjudicial para Aftica —haciendo
todavia menos probable el desarrollo del continente—. Trataré cémo
estos dos puntos interaccionan en la construcciéon de los discursos en
torno a la capacidad.

Las explicaciones sobre la presente situacién de Africa entran en
dos categorfas muy desiguales. Una culpa los factores histéricos, del
entorno o estructurales, que van desde el neocolonialismo a la carac-
teristica de las exportaciones desde el continente. Hoy en dia, la prin-
cipal area de preocupacién es el efecto de la globalizacién en el mer-
cado mundial. Todas estas explicaciones comparten el énfasis en
aquellas condiciones que afectan a Africa y que quedan fuera del con-
trol local. Africa esta donde estd porque sufre una inusual y cruel com-
binacién de impedimentos. No quiero evaluar el relativo mérito de
dichos factores, todos ellos importantes, sino destacar el modo en que
enfatizan causas que van s alld de la capacidad: Affica es la victima
de las circunstancias. Asi, estos discursos sefialan la impotencia de
quienes estan condenados a vivir en esta parte del mundo.

La otra explicaciéon, que sefiala factores politicos, evoca en cambio
procesos y acontecimientos que, en gran medida, estin enraizados
localmente. Sin negar ninguna de estas cuestiones relacionadas con la
«extraversién» fundamental del continente, quienes defienden la con-
centracién en la politica de Africa como principal causa de su crisis se
preguntan sobre la naturaleza de la responsabilidad. Bien si hablan de

neopatrimonialismo o enfatizan otras pricticas politicas, seflalan que
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los sistemas politicos africanos no han podido proporcionar un entor-
no donde sea posible el florecimiento de actividades econémicas pro-
ductivas. Esta segunda linea de ataque, enfatizando como hace la
responsabilidad de las élites politicas, puede desembocar en dos intet-
pretaciones divergentes de la politica en Africa.

Una propone que la presente condicion de los Estados africanos es
el resultado de unos procesos histéricos en un contexto local —lo que
en ocasiones se denomina la historizacion del Estado—. El argumento
es que el trasplante del Estado colonial a un entorno desfavorable y el
desarrollo histérico del Estado en el contexto postcolonial ha desem-
bocado en un sistema politico que sélo sirve a los intereses de las
élites. Otra interpretacién es que el actual abandono del Estado en
Aftica es el resultado de la politica «tradicional» en el contexto mo-
derno de un continente que se sustenta por la ayuda externa. Es la
asistencia extranjera la que posibilita que las élites politicas utilicen el
Estado de este modo patrimonial y se mantengan asi en el poder.

Aunque la explicacién estandar de los negligentes efectos del com-
portamiento de la élite destaca la codicia y la falta de honestidad de
esta, ambas interpretaciones aseguran que el problema es inherente a
un sistema politico muy adverso al desarrollo. LLas dos estan de acuerdo
en que el problema radica en una falta de responsabilidad real, pero sus
diagnésticos difieren cuando se trata de la capacidad. La primera
implica que el caracter de la politica en Africa es la importacién de un
Estado extranjero que no encaja con las condiciones locales, y que
dicha inadaptacién ha posibilitado el abuso de poder. En esta ex-
plicacién, Africa continda siendo la victima de una intrusién foranea.
La segunda sugiere que es la transformacién de las «tradiciones»

politicas, en el contexto postcolonial, el epicentro del problema. Aqui,
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la responsabilidad recae, de forma mas directa, en las élites que han
elaborado un sistema politico que les permite abusar de las formas
patrimoniales de responsabilidad.

Y es esta segunda interpretacion la que suele asociarse con el afro-
pesimismo porgue implica que el problema se basa en la adaptacion
singular de formas africanas «tradicionales» de relacién social y politica
en el mundo moderno. Inevitablemente, la afirmacién de que los
principales fundamentos sociopoliticos y culturales de las sociedades
africanas deberian tener el mayor impacto en la actual crisis se consi-
dera como un argumento de que el continente esti condenado a no
conseguir resolver sus problemas. Con facilidad, se convierte en la
opinién de que la crisis es inevitable e intratable, lo que implica la falta
de capacidad de los africanos —bajo el yugo de sus propias instituciones
y tradiciones—. En definitiva, el discurso sobre la capacidad es, en gran
parte, un intento de combatir las siniestras causalidades de lo que se
denomina afropesimismo.

Si bien es razonable que los africanistas intenten comprender como
los africanos se adaptan y avanzan en el mundo moderno —de hecho,
cémo se familiarizan con la modernidad—, resulta importante tener en
mente que este tipo de aproximacién normativa esti sujeta a riesgos
analiticos. Obviamente, no pretendo condenar el énfasis tan util y au-
daz dado a las multiples formas en que los africanos afrontan los
dolorosos golpes de la modernizacion. Me limito a sefialar que lo que
subyace bajo el uso de la nociéon de capacidad es mucho mas
complicado de lo que parece a primera vista. Lejos de ser una concep-
tualizacion totalmente nueva, en realidad se trata de contar que los
africanos afrontan las circunstancias adversas de una condicién general

donde, en verdad, el desarrollo no consta en la agenda.

(Introduccion al libro Afyica la politica de sufvir y reir — www.oozebap.org)



Asimismo, un enfoque demasiado estricto en la capacidad también
puede considerarse como una forma de eludir la historia «tragica» del
continente, que el cantante nigeriano Fela Kuti lamé sufrir y reir. Es un
argumento que, visto desde fuera, resulta dificil de comprender o de
afrontar. Pero de esto quiero hablar en el presente libro —sin repetir,
una vez mas, que Africa es «victima» de la historia, sino homenajeando
la vida cotidiana de quienes luchan para mantener la dignidad humana
frente a los abrumadores envistes— El debate sobre la capacidad es,
pues, una introduccién natural a mi perspectiva del analisis de la

politica en el Africa contemporanea.

LA INTERPRETACION DE LA POLITICA
POSTCOLONIAL

El estudio de la politica aborda el poder. Normalmente, empieza por
las cosas tal y como se supone que deberfan ser: individuos compi-
tiendo por recursos en un marco socioeconémico. Pero quiza este sea
el problema: queremos descubrir lo que ya sabemos, pues conser-
vamos un sentido de cémo funciona el sistema politico. Necesitamos
llegar a la cuestion de la politica desde un angulo diferente —que pet-
mita una mirada distinta a lo que ocurre, pues es esa mirada, las pre-
guntas que planteamos, lo que finalmente determina qué vemos—.

Me parece que en los estudios sobre Affica, nosotros, externos,
queremos encontrar en el continente la confirmacioén de las teorfas que
empleamos de forma mas rapida en los analisis de nuestras propias so-
ciedades. Por supuesto, armados de buenas razones. Dada la historia de

la relacién entre Africa y Occidente, se ha vuelto necesario demostrar
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que aplicamos las mismas normas, valores y teorfas en el continente,
no sea que lo «exoticemos». Sin embatgo, la consecuencia de este esta-
do de la cuestion ha sido la tendencia a priorizar la perspectiva por el
contenido. El ¢dmo por encima del gué.

En este libro quiero intentar salir de este punto de vista, por muy
atil que resulte en generar conocimiento sobre Africa, para desarrollar
as{ un marco de analisis que pueda aclararnos de otra manera. Esto no
implica negar la validez de las teorfas politicas actuales, o despreciar su
éxito a la hora de ayudar a explicar la politica en Africa. Simplemente,
es un intento de pensar, de forma diferente, las viejas cuestiones, ex-
plorar la posibilidad de que existan otras vias de comprension de las
légicas y las causas con las que nos enfrentamos; otros modos de datle
sentido a lo que vemos.

No se trata de un ejercicio totalmente arbitrario, porque creo que
uno de los principales impedimentos de nuestros analisis de la politica
africana es el filtro que empafia nuestra mirada —y que materializa nues-
tras suposiciones sobre el funcionamiento de la sociedad, la economia
y la politica—.

El mio no es un argumento para una perspectiva exclusiva y
especialista de Africa. Tampoco es una reivindicacién de conceptos y
teorfas detivados de lo local, basada en la afirmacién de que la realidad
del continente desaffa cualquier clasificacién. Ni mucho menos debe
considerarse como el producto «esencializado» del imaginario occi-
dental. Quiero intentar escribir sobre el Africa que se encuentra ante

nuestros 0jos”.

4 Soy consciente de que no existe un método objetivo para determinar, y acordar,
qué estd ante nuestros ojos. Lo mismo sucede con la nocién de «empiticon, que
utilizo en esta Introduccién. Son aspectos que trato en Western Rationality after Post-
Colonialism.
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Por consiguiente, este libro tiene su origen en el estudio empirico
de las realidades que, con demasiada frecuencia, se sitian bajo el techo
de la «diferencia». La cuestién no es si Africa es «diferente» (de todos
modos, ¢desde qué punto valoramos la diferencia?), sino mas bien
cémo las realidades de las vidas de quienes habitan alli afectan al
funcionamiento de la politica. Es un acercamiento igual de valido para
Africa que para cualquier otra parte del mundo, y rehuye todo lo po-
sible el sesgo particularista. Inmediatamente, surgen tres interrogantes
—preguntas que son mas pronunciadas en Affrica que en otras zonas, N0
porque Aftica sea efectivamente mas diferente, sino porque nosotros ten-
demos a aproximarnos de forma diferente—.

La primera cuestion estd relacionada con la validez de la mirada
occidental sobre Africa. La segunda es en torno al legado académico
colonial sobre el continente. La dltima gira alrededor de la justificacién
de generalizar un drea geografica tan enorme, con entornos y pobla-
ciones tan diversas. Una por una, trataré de explicar por qué la res-
puesta a estos interrogantes se ha visto influenciada en profundidad
por la idea de «diferencia». Esto también me lleva a hacer unos cuantos

comentarios sobre la comparacion.

Sobre la cuestion de la mirada occidental

A menudo con demasiado vigor, suele afirmarse que los occidentales
estan especialmente mal situados para comprender Africa. En gran
parte, esto se asocia al legado colonial, del que hablaré luego. Pero tam-
bién esta relacionado con un argumento postcolonial dominante y po-
deroso: el principal legado de la Ilustracion trajo el imperialismo y una
teorfa social que menosprecia al «otro» no occidental, en especial al

africano. Asimismo, el pensamiento racial penetrd en la intelectualidad
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occidental desde el siglo XIX. Por consiguiente, no sélo el racismo
ciega a los occidentales; es su principal teotrfa para conceptualizar la
sociedad y la politica. En efecto, es un sélido argumento, y quiero
centrarme en lo que implica para el estudio de la politica postcolonial
en Affica.

Dejando a un lado la acusacién mas general de que los occidentales
estan obsesionados con las peculiaridades menos aceptables de la po-
litica y la sociedad africanas, quiero hablar de la cuestién de la teorfa.
Es una opinién muy extendida que las teorfas politicas aplicadas al
estudio del continente son inapropiadas o completamente distorsiona-
das. Lo que significa que los interesados en el estudio de la politica
africana emplean, inconscientemente, las teorfas occidentales sin tener
en consideracién las bases historicas de dichas teorias o los motivos de
por qué no son apropiadas para el continente. Esto es cierto en gran
parte, como demostraremos en el libro, pero la cuestiéon es de si se
trata de una perspectiva peculiarmente antiafricana.

Aqui los argumentos son menos evidentes. ¢Por qué las ciencias so-
ciales estatfan mas en contra de Africa que del resto del mundo no
occidental? La respuesta, en lenguaje llano, es triple: racismo, superiori-
dad cultural y colonialismo. Trataré de esta dltima en la préxima sec-
cién, asi que déjenme hablar de las otras dos. Es una suposicién
habitual que, por motivos histéricos, los occidentales son mas racistas
que otros, en especial con los africanos. En la superficie afloran bue-
nos fundamentos para esta creencia, pero conlleva dos serias dificulta-
des. La primera es que se ha demostrado que los no occidentales tam-
bién son racistas, en particular con los africanos, como vemos en el
prejuicio indio y chino, de larga tradicién. La segunda es que el racismo

occidental con los no africanos es, o puede set, igual de fuerte, y parece
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ser mas una cuestién de circunstancias que del color de la piel: como lo
ilustra el racismo francés con los argelinos o el aleman con los turcos.
La acusacién de superioridad cultural también es complicado de
negat, dada la magnitud de las suposiciones occidentales desde el siglo
XVI y la arrogante violencia de su accién desde el XIX. Aun asf,
desgraciadamente, no queda tan claro que esta desagradable importan-
cia de sf mismo sea, por completo, exclusiva de Occidente. De hecho,
encontramos un generoso despliegue de superioridad y violencia «ra-
cista» en sociedades asidticas como China, Japén e India. Por consi-
guiente, la cuestién de por qué otras sociedades se sienten superiores a
Africa es mas general de la que suele admitirse en los debates del
postcolonialismo, con aspectos que deben ser tratados de forma sepa-
rada’. El origen de esta situacion es complejo pero, obviamente, estd
vinculado, al menos en parte, a la historia de las relaciones del conti-
nente africano con el resto del mundo, y no sélo con Europa, mucho
antes del fatidico siglo XV. Por ejemplo, la historiografia de los contac-
tos arabes y chinos revela, con claridad, la imagen del continente for-

mada por estos.

Sobre el legado académico colonial

Se trata de un tema enorme, que merece una atencion especial, y cuya
importancia no podemos menospreciar. De algin modo, es incluso
mas extenso que la simple academia colonial, pues se podtia argu-
mentar que el principal desarrollo de la teotfa social postilustrada se
basa en una idea del «otro» muy conectada con la visién que Europa se
formé de Africa, asi como del resto del mundo «incivilizado», cuando

empezdé la «expansiony. En este sentido, no cabe duda de que la visién

> Abordados en Chabal y Daloz, 20006.
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europea de si misma como «civilizada» esta totalmente asociada con la
imagen que le proyecté Africa cuando entré en el terreno de la
evolucién y la causalidad del siglo XIX.

Para mi propésito, me interesa el significado mas especifico de una
enorme literatura colonial que pasa por las explicaciones misioneras, la
literatura exotica y la antropologia —para no limitarme a las sospechas
habituales—. Al reflexionar sobte ello, lo mas interesante de esta cues-
tién son los contenidos reales de estos escritos por encima de su
interpretacién dentro y fuera de Affica. En efecto, los misioneros, los
escritores de ficcién y los antropologos circularon por todo el mundo,
no sélo por Affica, y su vision del «otro» exético fue simplista, deli-
berada o distorsionada por igual. Muchas otras partes del planeta
también fueron colonizadas por los europeos, quienes produjeron su
propia academia para explicar y justificar sus acciones. As{ pues, una
vez mas, el distintivo de estos escritos es que son sobre Affica. Pero,
¢por qué deberia ser asf?

El argumento central, me parece, se debe a que Africa es la parte
del mundo donde los europeos proyectaron de forma mds enérgica y
caprichosa sus propios orgullos y prejuicios. Esto significa, entre otras
razones, que es en Africa donde mostraron, de manera més clara, su
visién de la humanidad, ensalzaron descaradamente su proyecto
(misionero) colonial, desarrollaron habilmente sus propias justifica-
ciones para esclavizar y explotar al «otrow, justificaron de forma mas
casuistica el propio sentido de la superioridad racial y, hoy, se deleitan
con la muestra mas interesada de culpabilidad y arrepentimiento. Por
estas y muchas otras razones es facil encontrar erréneo el pensamiento
producido en cada petiodo, desde el pre al postcolonial. Pero aqui no

es lo que mas me interesa.
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En efecto, el cuerpo de este pensamiento debe situarse en su
contexto histérico apropiado y deconstruirse en consecuencia. Los
primeros misioneros, ciertamente, se encontraban en Africa para salvar
almas, pero debian haber pensado cuidadosamente sobre las personas a
las que querfan convertir y con las que convivian. Los pioneros de la
antropologfa africana padecieron la falta de duda sobre sus métodos vy,
ciertamente, crefan en la superioridad de Occidente, pero también pro-
dujeron explicaciones de primera sobre las sociedades en las que traba-
jaron. Misioneros y antropdlogos hablaban idiomas locales, que es
mucho miés de lo que hoy en difa pueden decir las ciencias sociales. Los
escritores de relatos exdticos quiza estaban expiando mdas o menos
oscuros pecados originales, algo que les forzaba a adentrarse en las
«tinieblasw, pero (como Conrad) narraron una realidad mds oscura de lo
que eran conscientes.

Sélo porque fueron productos de su época colonial no significa que
no haya ningin mérito en su obra. Es un ejercicio menor fustigarlos
por su falta de distancia de su mundo contemporineo en lugar de leer
sus trabajos desde nuestro marco actual. El ejercicio resulta mucho
mas gratificante si hacemos el esfuerzo de revisar los asuntos que les
preocupaban para poder valorar hasta qué punto sus obras propos-
cionan un sentido a la perspectiva desde la que intentamos forjar
nuestro analisis. La dificultad no reside en lanzar la piedra anticolonial,
sino en determinar el alcance del valor de su obra, tanto de forma
intrinseca como en términos de nuestro propio esfuerzo para concep-
tualizar la politica en Africa. En este sentido, hay mucho que ganar si
repasamos los archivos coloniales con una mente abierta. En cualquier

caso, no perderemos nada.
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Sobre la legitimidad de la generalizacion

No quiero hablar ahora de la cuestiéon de la generalizacién en si, un
tema al que regresaré en la Conclusiéon. Voy a plantear si resulta legi-
timo generalizar sobre el Africa contemporanea. El argumento en
contra de este tipo de iniciativa es claro y directo: Africa, un continente
de cincuenta y tres paises independientes®, resulta demasiado variado y
complejo para meterlo en un mismo saco. Y, en muchos sentidos, es
cierto, en especial cuando se intenta expresar esta diversidad. Sin em-
bargo, la cuestién no se centra en la complejidad del continente, sino
en los fundamentos para analizarlo como conjunto con propdsitos
analiticos. Y, aqui, el tema se vuelve mas sencillo.

Es habitual, y no por ello menos sensible, dividir el continente en
cuatro zonas: el norte, el cuerno, Africa subsahariana y el sur. Estas
divisiones, simplemente, prestan atenciéon a las diferentes historias,
sociedades y culturas de estas cuatro 4reas sin que implique una
jerarquia. Son una util herramienta para la investigacion. Este libro
trata del Africa subsahariana. Pero, incluso aqui, encontramos un soli-
do argumento contra la generalizaciéon. ¢Entonces? El debate se centra
en dos asuntos importantes: las sociedades locales son demasiado dis-
pares para que las generalizaciones sobre sus dinimicas sean validas; la
diversidad de cada pais es tan grande que hace insostenibles las compa-
raciones entre paises. Son dos puntualizaciones correctas que aclaran
las limitaciones de la generalizacién.

Sin embargo no se trata de si esta complejidad y diversidad local
invalidan las comparaciones a través del Africa al sur del Sihara mucho

mas que lo harfa en cualquier otra parte del mundo. Hoy en dia, nadie

6 Cincuenta y cuatro desde la incorporacién a la lista, en julio de 2011, de la Repu-
blica de Sudan del Sur. [N. de/ T’]
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cuestiona los estudios de la politica europea o suramericana, aunque
todos reconozcan las enormes diferencias entre paises con grandes
conglomeraciones. Tampoco nadie niega que existan colosales dife-
rencias entre las diversas regiones de cada uno de estos paises. ¢Por
qué, entonces, Africa es diferente? Invalidar la generalizacién basan-
donos en la diversidad significa rechazar la comparaciéon. Lo impos-
tante es el caracter de las generalizaciones empleadas.

Por consiguiente, la cuestion real es la de justificar el tipo y el grado
de generalizacién que se ha utilizado. No todas las generalizaciones son
apropiadas, o incluso dutiles, pero algunas nos permiten una compren-
sion mas detallada de los aspectos locales. Una generalizaciéon que
valga la pena, pues, se implicard en el estudio de lo local y sera rele-
vante para sostener su analisis. El valor no se obtiene tanto en lo abs-
tracto, sino en el estudio de cudnto sentido cobra a nivel local. Si pro-
porciona perspectiva o contribuye a una nueva mirada, entonces ha
cumplido su objetivo. De otro modo, es de interés restringido. Las
generalizaciones no son correctas o falsas en si; sencillamente, son otro
nivel de anélisis de la realidad empirica local proyectada en un util

marco comparativo.

Los siete capitulos que conforman el cuerpo del libro se centran en
lo que considero los momentos y asuntos fundamentales que marcan
la existencia humana en el Africa contemporanea.

Los primeros tres —Set, Pertenecer y Creer— ponen de manifiesto
las dimensiones centrales de la vida, los pilares de la identidad y la so-
ciabilidad. Los dos siguientes —Participar y Esfuerzo— abordan la cues-

tién de cémo los individuos gestionan las oportunidades econémicas y
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politicas, ademds de los obsticulos con los que deben lidiar. Los
ultimos dos capitulos —Sobrevivir y Sufrir— intentan concretar tanto las
enormes dificultades a las que se enfrentan los africanos en su dia a
dfa, como los extraordinarios recursos que despliegan para superarlas.
Aunque los siete capitulos pueden leerse por separado, hay una
fuerte linea argumental en el modo en que han sido escritos y rela-
cionados. A su manera, reflejan el ciclo de la vida tal y como se expe-
timenta actualmente en Africa. También trazan la creciente comple-
jidad de las vidas de la manera en que transcurren, desde la conso-
lidacién de la identidad social a la bisqueda de recursos y estatus, todo
ello afrontando los riesgos de una existencia material peligrosa y, con
frecuencia, implacable. Espero que, de este modo, el libro no sélo
aporte claridad analitica, sino también un sentido de la politica en la
vida de la mayoria del Africa actual. Es una muestra de agradecimiento
y admiracién por los hombres y mujeres que he conocido en un con-
tinente donde regreso con regularidad desde mi primera visita a prin-

cipios de la década de 1970.
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